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Taxonomie van wilde planten 
De taxonomie van wilde planten heeft als doel het plan-
tenrijk te beschrijven en in te delen in onderling onder-
scheidbare eenheden (taxa, enkelvoud taxon). De orde-
ning van het plantenrijk die op deze wijze ontstaat moet 
enerzijds recht doen wedervaren aan de biosystemati-
sche relaties, zoals die thans in de botanie tussen taxa 
zijn vastgesteld, en moet anderzijds gekoppeld worden 
aan een eenduidig stelsel van nomenclatuurregels. 
Globaal zijn nu binnen de plantentaxonomie drie facet-
ten te onderscheiden: identificatie, classificatie en no-
menclatuur. 
Identificatie 
De plantentaxonomie is een wetenschap van overeen-
komst en verschil. Enerzijds worden planten op grond 
van overeenkomsten gegroepeerd in een taxon, ander-
zijds moeten verschillen het mogelijk maken dat de 
afzonderlijke taxa als zodanig beschreven kunnen wor-
den. Deze verschillen maken taxa onderscheidbaar, 
herkenbaar en dus identificeerbaar. 
Classificatie 
Het proces van vergelijking, dat leidt tot de hiërarchi-
sche samenhang van alle taxa die tezamen het planten-
rijk omvatten, wordt classificatie genoemd. 
De mate waarin verschillen de onderscheidbaarheid 
van een taxon bepalen, wordt aangegeven door de rang 
van het taxon, ofwel de plaatshoogte die dat taxon in 
het systeem inneemt. Enige bekende rangen zijn: fami-
lie, geslacht (genus) en soort (species). Tot een familie 
kunnen meer geslachten behoren, tot een geslacht 
meer soorten enzovoort. 
De rang van soort is basaal, ledere plant kan tot een 
soort gerekend worden. Hoewel er praktisch geen slui-
tende soortdefinitie te geven is, wordt de soort in het 
algemeen opgevat als een populatie, waarbinnen indi-
viduen tot een vrije uitwisseling van erfelijke eigen-
schappen in staat zijn, resulterend in een nakomeling-
schap die daartoe eveneens in staat is. 
De soort is daarmee het uitgangspunt bij uitstek van 
studie naar de evolutie van het plantenrijk op basis van 
mutatie, recombinatie en selectie van erfelijke eigen-
schappen. 
Soms zijn binnen soorten nog taxa van lagere rang 
(ondersoort, botanische variëteit en forma) te onder-
scheiden op grond van verschilkenmerken. 
Nomenclatuur 
Om het mogelijk te maken over planten te praten en te 
schrijven is het noodzakelijk de naamgeving van taxa 
volgens vaste regels en principes uit te voeren. 
Deze regels en principes zijn vastgelegd in de Interna-
tional Code of Botanical Nomenclature (ICBN, laatste 
editie 1978). Zo wordt de naam van een geslacht ge-
vormd dooreen Latijns zelfstandig naamwoord, begin-
nend met een hoofdletter (bijvoorbeeld Cucumis). De 
naam van een soort uit dat geslacht wordt gevormd 
door toevoeging van een tweede Latijns woord, 
meestal een bijvoeglijk naamwoord (bijvoorbeeld Cu-
cumis sativus). 
De ICBN kent dan overigens een aantal voorwaarden 
waaraan plantenamen moeten voldoen om te voorko-
men dat zomaar namen in de roulatie worden gebracht: 
- De naam moet qua vorm en spelling in overeen-
stemming met de Code zijn; 
- De naam moet geldig gepubliceerd zijn: 
a doeltreffend gepubliceerd zijn (in een gedrukt 
stuk), 
b vergezeld van een beschrijving of diagnose (van-
af 1 januari 1935 verplicht in het Latijn), 
c de auteur moet een nomenclatorisch type heb-
ben aangewezen (vanaf 1 januari 1958 moet dit 
in de publicatie worden vermeld). 
Het nomenclatorisch type is dat element uit het taxon 
dat onverbrekelijk met de door de auteur gegeven naam 
verbonden blijft. Voor een geslacht is dat een bepaalde 
soort uit dat geslacht; voor een soort in het algemeen 
een gedroogd exemplaar in een herbarium. Op deze 
manier wordt bereikt dat plantenamen daadwerkelijk 
met het plantenrijk verbonden zijn. 
Namen die aan bovenstaande voorwaarden voldoen 
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zijn wettig. Onwettige namen voldoen niet aan de voor-
waarden en worden in de botanische nomenclatuur 
volledig buiten beschouwing gelaten. In het geval van 
meer wettige namen voor een taxon (synoniemen) be-
paalt het prioriteitsbeginsel dat de eerst gepubliceerde 
wettige naam correct is. Evenzo bepaalt het prioriteits-
beginsel dat in het geval dat één naam aan meer taxa 
is gegeven (homoniemen) de naam correct is voor dat 
taxon, waarvoor die het eerst geldig gepubliceerd is. 
De prioriteit gaat overigens voor de soortnamen van 
zaadplanten niet verder terug dan 1 mei 1753, de ver-
schijningsdatum van Species Plantarum ed. 1, geschre-
ven door de Zweedse botanicus Linnaeus. In dit werk 
werd voor het eerst consequent aan soorten een Latijn-
se naam bestaande uit twee woorden gegeven. 
Taxonomie van cultuurplanten 
Cultuurplanten zijn onder invloed van domesticatie uit 
wilde planten of onkruiden ontstaan. Domesticatie 
houdt in de aanpassing van planten aan een door de 
mens gecreëerde omgeving. De manierwaaropdomes-
ticatie zich voltrekt hangt af van verschillende factoren: 
- De duur en de plaats van de menselijke invloed; 
- De aard van de menselijke invloed (bewust - plan-
tenveredeling; of onbewust); 
- Het gebruik van de plant door de mens. 
Dientengevolge kan het domesticatie-effect op zeer ver-
schillende wijze tot uitdrukking komen. Sommige cul-
tuurplanten lijken zodanig op hun wilde of onkruidach-
tige voorouders dat ze er nauwelijks van onderscheiden 
kunnen worden. Andere cultuurplanten daarentegen 
verschillen in zo grote mate van hun voorouders dat 
alleen diepgaande studie hun verwantschap kan ontra-
felen. 
Classificatie van cultuurplanten 
De classificatie van cultuurplanten - en dientengevolge 
ook hun naamgeving-is ingewikkeld, niet alleen omdat 
het domesticatie-effect op zeer verschillende wijze 
wordt geïnterpreteerd, maar ook omdat er in wezen 
twee verschillende classificatieopvattingen bestaan: 
- Botanische classificatie, waarbij men tracht de bio-
systematische betrekkingen tussen cultuurplanten 
en hun verwanten tot uitdrukking te brengen; 
- Landbouwkundige classificatie, waarbij de nadruk 
vooral ligt op de kenmerken die van betekenis zijn in 
de landbouw. 
Nomenclatuur van cultuurplanten 
Voor zover de ICBN deze niet regelt, wordt de naamge-
ving van cultuurplanten geregeld in de International 
Code of Nomenclature for Cultivated Plants (ICNCP, 
laatste editie 1980). In deze code wordt het begrip cul-
tivar (cultuurvariëteit of ras) gedefinieerd en de naam-
geving ervan geregeld. 
Het begrip cultivar is ingevoerd, nadat men tot het in-
zicht was gekomen dat het wenselijk is om botanische 
variëteiten en cultuurvariëteiten van elkaar te onder-
scheiden. 
Botanische variëteiten hebben een bepaalde rang. Ze 
kunnen worden onderscheiden binnen de soort, wan-
neer de variatie zodanig is dat benaming van afzonder-
lijke eenheden binnen de soort zinvol is. 
Een cultivar wordt gevormd door een groep cultuur-
planten, door selectie en/of kruising verkregen. Afhan-
kelijk van hun ontstaanswijze kunnen cultivars binnen 
geslachten, soorten of zelfs botanische variëteiten wor-
den onderscheiden. Zij hebben daarom geen bepaalde 
rang, maar vormen wel altijd de laagst te benamen 
eenheid. De wijze van vermeerdering (generatief of ve-
getatief) kan van gewas tot gewas verschillen. De on-
derscheidende kenmerken moeten natuurlijk wel per 
cultivar op dezelfde wijze aanwezig blijven. 
Uit de enorme aantallen cultivars en de snel wisselende 
sortimenten zijn de soepele regels met betrekking tot 
de naamgeving van cultivars te verklaren: 
- Moderne cultivars (benaamd na 1 januari 1959) moe-
ten worden aangegeven met een naam van hooguit 
drie woorden in een moderne taal, beginnend met 
een hoofdletter, achter de bijbehorende botanische 
naam. Daartussen plaatst men cv. of men plaatst de 
cultivarnaam tussen enkele aanhalingstekens. Ou-
dere cultivarnamen mogen nog een Latijnse naam 
dragen. 
- Handelssynoniemen zijn toegestaan. 
- Het prioriteitsbeginsel wordt niet absoluut toege-
past. Wanneer niet de oudste naam maar een jonger 
synoniem algemeen geaccepteerd is, dan mag deze 
als correct worden beschouwd. 
- Een cultivar moet worden beschreven, waarbij ook 
de ontstaanswijze en de kweker of winner kunnen 
worden aangegeven. 
Het aangeven van een nomenclatorisch type is niet ver-
eist. Het is echter wel wenselijk om door middel van 
herbariummateriaal, foto's, tekeningen en dergelijke de 
cultivar representatief vast te leggen. 
Verschillen tussen cultivars, die soms nauwelijks voor 
het oog direct waarneembaar zijn, maken dat de be-
schrijving evenals informatie over de ontstaanswijze, 
kweker of winner belangrijk is. Men kan dan soms voor 
de identificatie nog teruggrijpen op oorspronkelijk le-
vend materiaal, indien dat nog bestaat. 
Problemen bij de naamgeving van cultuurplanten 
De naamgeving van cultuurplanten kent nog een aantal 
vraagstukken, waarvoor nog geen algemeen geaccep-
teerde oplossing is aangedragen. 
Wanneer sprake is van een sortiment bestaande uit zeer 
veel cultivars is het volgens de ICNCP mogelijk om op 
elkaar gelijkende cultivars in een groep van cultivars te 
plaatsen. De naamgeving van dergelijke groepen is ech-
ter nog niet duidelijk geregeld en evenmin is duidelijk 
of men dergelijke groepen op botanische dan wel op in 
de landbouw belangrijke kenmerken moet baseren. 
Wat betreft de naamgeving van cultuurplanten, ont-
staan uit soort- of geslachtskruisingen, bevatten de 
ICBN en de ICNCP verschillende regels, waarbij auteurs 
de keuze wordt gelaten. Dit betekent dat voor taxono-
misch vergelijkbare situaties verschillende systemen 
van naamgeving worden gehanteerd. Dit punt zal in de 
nabije toekomst de nodige aandacht vereisen. 
Cultuurplanten vertegenwoordigen een maatschappe-
lijk belang (economisch en juridisch). Men is daarom 
niet gebaat bij naamsveranderingen ten gevolge van 
een veranderende classificatieopvatting of ten gevolge 
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Foto 1 Registratie-onderzoek bij kropsla in de kas 
van de toepassing van het prioriteitsbeginsel, waarbij 
algemeen ingeburgerde namen door minder bekende 
worden vervangen. Verscheidene internationale orga-
nisaties (EEG, ISTA, OECD, UPOV en andere) houden 
zich met de stabilisatie van plantenamen bezig. Dit heeft 
geleid tot de ISTA List of Stabilized Plant Names, waar-
op soortnamen voorkomen van economisch belang-
rijke planten. Namen op deze lijst worden telkens voor 
een periode van zes jaar vastgesteld. In de botanische 
wereld onderzoekt men nu overigens de mogelijkheid 
om soortnamen te conserveren. 
Deze initiatieven moeten ertoe leiden dat in de toe-
komst gebruikers van cultuurplanten beschikken over 
een lijst van plantenamen, waarin alleen nog bij hoge 
uitzondering veranderingen mogen worden doorge-
voerd, hetgeen de internationale handel ten goede 
komt en het werk van wetgevende instanties vergemak-
kelijkt. 
Ten aanzien van de taxonomie van cultuurplanten mag 
er op gewezen worden, dat deze ook in onze taal een 
rol speelt. Begrippen als graan, groente en fruit zijn 
overblijfselen van oude taxonomische indelingen zoals 
die in kruidenboeken uit de Renaissance te vinden zijn. 
In het dagelijks leven bedienen we ons van gewasna-
men zoals komkommer, sla, tomaat etcetera en weten 
dan precies wat ermee wordt bedoeld. Een aansluiting 
tussen deze gewasnamen die in alle talen verschillend 
zijn en soms verschillend geïnterpreteerd worden en de 
wetenschappelijke benaming is vaak lastig. De Multilin-
gual Glossary of Common Plant Names, een uitgave 
van de ISTA, probeert daarin meer klaarheid te ver-
schaffen. 
Welke rol speelt taxonomie? 
Nu een overzicht is gegeven van het werkterrein van de 
plantentaxonomie, en met name van de taxonomie van 
cultuurplanten, kan worden nagegaan welke rol deze 
precies speelt in de wereld van land-, tuin- en bosbouw. 
Daartoe lijkt het nuttig om de volgende drie situaties te 
onderscheiden: 
- Een deel van het landbouwkundig onderzoek, met 
name het registratie-onderzoek, maakt niet alleen 
gebruik van taxonomie maar kan op zichzelf gezien 
worden als een vorm van taxonomie; 
- De taxonomie fungeert als hulpwetenschap ten aan-
zien van uiteenlopende typen van landbouwkundig 
onderzoek; 
- De resultaten van de taxonomie fungeren als ge-
reedschap in voorlichting, onderwijs, handel en ge-
bruik, kortom in alle maatschappelijke situaties 
waarin plantaardige produkten ter sprake komen of 
gehanteerd worden. 
Het registratie-onderzoek 
Het registratie-onderzoek is .beschrijvend, classifice-
rend en benamend; het is dus taxonomisch onderzoek 
en wel voornamelijk van cultuurplanten. Het doel van 
dit onderzoek is het onderscheiden van groepen plan-
ten die in cultuur en gebruik als zelfstandige eenheden 
kunnen worden beschouwd en die cultivars of in de 
landbouwkundige wereld met name rassen worden ge-
noemd. 
Een essentiële eigenschap van een ras is dat het ook na 
reproductie of vermeerdering aan zijn beschrijving blijft 
voldoen. Op deze wijze wordt het mogelijk om aan zo'n 
ras rechten te verbinden zoals bijvoorbeeld het kwe-
kersrecht dat gezien kan worden als een vorm van pa-
tentering. Alleen als een dergelijk recht aan een zelf-
standig ras wordt verbonden kan het gelimiteerd en 
gehandhaafd worden en kunnen ookde plichten die aan 
zulk een recht zijn verbonden vastgesteld en gecontro-
leerd worden. 
Ook ten behoeve van de controle op raszuiverheid, ras-
echtheid en bestendigheid zoals deze door de diverse 
afdelingen van de Nederlandse Algemene Keurings-
dienst wordt uitgevoerd, dient men in het zaaizaad- en 
plantgoedverkeer uitte gaan van omschrijfbare rassen. 
Tenslotte kan ook het cultuurwaarde- en gebruikswaar-
de-onderzoek niet zonder het geregistreerde ras als be-
trouwbaar uitgangspunt. Immers de uit dergelijk onder-
zoek voortvloeiende waardebepalingen hebben alleen 
zin voor gebruiker en consument indien zij zijn verbon-
den aan identificeerbare rassen. 
Al deze activiteiten die rassenregistratie als noodzake-
lijkheid of zelfs als voorwaarde kennen, zijn omschre-
ven en geregeld in de Zaaizaad- en Plantgoedwet van 
1966 (ZPW). Deze wet vindt aansluiting bij het Interna-
tionaal Verdrag tot Bescherming van Kweekprodukten 
dat in 1961 in Parijs werd gesloten en daarom beter 
bekend staat als de Conventie van Parijs, en eveneens 
bij de EEG-regelingen die betrekking hebben op de ver-
keersvrijheid binnen het EEG-gebied van landbouw-, 
groente- en bosbouwrassen. De beslissingsbevoegd-
heid ligt wat betreft de registratie bij de Raad voor het 
Kwekersrecht te Wageningen. Het officiële onderzoek 
# dat voorafgaat aan de acceptatie van rassen is opgedra-
gen aan het Rijksinstituut voor het Rassenonderzoek 
van Cultuurgewassen (RIVRO) te Wageningen. 
Het eigenlijke registratie-onderzoek richt zich op de in 
de ZPW opgesomde eisen die aan het ras gesteld wor-
den ten aanzien van nieuwheid, zelfstandigheid en be-
naming. 
Het begrip nieuwheid heeft betrekking op het feit of het 
ras ten tijde van de aanmelding al dan niet in het verkeer 
was gebracht. Gewoonlijk beperkt het onderzoek zich 
tot de controle op de vermelding in rassenlijsten of het 
aanbieden van het ras in advertenties of catalogi. Pas 
bij twijfel wordt gebruik gemaakt van het verzamelen 
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van gegevens uit opgevraagde facturen, koopbriefjes, 
rekeningen en dergelijke. In feite is dit deel van het 
registratie-onderzoek geen taxonomie; wel is dit het 
geval met het zelfstandigheidsonderzoek dat betrek-
king heeft op de in de wet gestelde eisen aangaande 
onderscheidbaarheid, homogeniteit en bestendigheid 
van het ras. 
O n d e r s c h e i d b a a r h e i d 
Met het begrip onderscheid wordt bedoeld dat het be-
trokken ras zich in een of meer belangrijke eigenschap-
pen duidelijk onderscheidt van elk ander ras dat op het 
moment van aanmelding algemeen bekend is. In deze 
omschrijving zitten een drietal complicaties verborgen 
die om een nadere definiëring vragen. De vraag wat een 
belangrijke eigenschap is wordt wel beantwoord met: 
dat is een eigenschap die belangrijk is voor de identifi-
catie. Een antwoord dat ons weinig verder helpt. Beter 
is misschien het een eigenschap te noemen die duide-
lijk uiteenlopende en betrouwbaar vast te leggen gra-
daties vertoont en die gedurende de selectie van het ras 
een rol heeft gespeeld of tenminste gecorreleerd is met 
een dergelijke eigenschap. Uit deze omschrijving blijkt 
dan meteen dat de groep van belangrijke eigenschap-
pen zich met de tijd kan wijzigen en daarom een voort-
durende bestudering vraagt. 
Hoe duidelijk eet verschil moet zijn is een welhaast nog 
moeilijker zaak. Niet wat betreft de kwalitatieve eigen-
schappen, deze vertonen gradaties die discontinu uit-
een liggen: twee rassen die in een dergelijke eigen-
schap een gradatie verschillen, onderscheiden zich dui-
delijk. Dit is niet zonder meer het geval met kwantitatie-
ve eigenschappen waarvan de gradaties geleidelijk in 
elkaar overgaan en waarbij men licht over het begrip 
duidelijkheid van mening kan verschillen, hoewel het 
duidelijk is dat de verschillen tussen rassen groter moe-
ten zijn dan de variatie binnen de rassen. Onderscheid-
baarheid op het oog kàn een redelijk uitgangspunt zijn, 
maar vereist wel bij onderzoekers een overeenkomstig 
niveau van deskundigheid. 
Meetbare of tenminste boniteerbare eigenschappen 
kunnen wiskundig verwerkt worden maar kunnen dan 
weer beïnvloed worden door de omvang van de proe-
ven in ruimte en tijd. Dergelijke zaken dienen dan ook 
niet alleen op nationaal maar ook op internationaal ni-
veau goed afgesproken te worden. 
Niet onvermeld mag blijven dat in een aantal gevallen 
het verschil tussen twee rassen in botanische zin dui-
delijk kan zijn maar toch zo gering is dat het juridisch 
effect soms betwijfeld kan worden. 
Een moeilijkheid, die van meer praktische aard is, be-
treft de vergelijkingsrassen. Vele gewassen omvatten 
vaak een uiterst omvangrijk wereldsortiment dat niet 
altijd eenvoudig te overzien is, laat staan in levende 
vorm bewaard kan worden in een eigen collectie. Wat 
het overzicht betreft is het van groot belang dat voor 
dergelijke gewassen een effectieve klassificatie bedacht 
wordt. Met effectief is hier dan bedoeld dat de grenzen 
tussen de klassen scherp zijn, dat deze grenzen bestand 
zijn tegen nieuwe ontwikkelingen in de veredeling, dat 
de rassen zo gelijk mogelijk over de klassen verdeeld 
zijn en dat het aantal rassen per klasse hanteerbaar klein 
is. Een klassificatie die aan deze voorwaarden voldoet 
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Foto 2 Beoordeling in het veld van erwterassen op onder-
scheidbaarheid en homogeniteit 
kan het registratie-onderzoek aanzienlijk vereenvoudi-
gen. 
Wat het bewaren betreft zijn de problemen oplosbaar 
als het generatief reproduceerbare rassen betreft, de 
bewaring kan dan geschieden in de vorm van zaad. Bij 
vegetatief vermeerderde gewassen zal men vaak - en 
zeker bij dure glasgewassen - zijn toevlucht nemen tot 
het bewaren in de vorm van beschrijvingen, herbarium-
materiaal, foto's en tekeningen, hoewel dit de bewaring 
van levend materiaal nimmer geheel kan vervangen. 
H o m o g e n i t e i t en b e s t e n d i g h e i d 
Een ras moet uiteraard een redelijke mate van homo-
geniteit bezitten. Dit niet alleen om de beschrijfbaarheid 
van het ras te garanderen maar ook om de gebruiker 
zekerheid te verschaffen omtrent de eigenschappen 
van het materiaal. Ook is een voldoende homogeniteit 
voor de kweker van belang daar uit heterogeen materi-
aal vaak betrekkelijk gemakkelijk door anderen een 
nieuw ras kan worden gewonnen. 
Bovendien is een voldoende homogeniteit een redelijke 
garantie voor de bestendigheid van het ras: in de mees-
te gevallen kan men indien men een homogeen mon-
ster kan overleggen ook zorgen dat het ras bestendig 
blijft. 
B e n a m i n g 
Naamgeving is een typisch taxonomische activiteit en 
speelt in de registratie een belangrijke rol. Immers in 
alle gevallen waarin materiaal van een ras gehanteerd 
wordt of ter sprake komt, wordt de identificerende be-
schrijving kortweg vervangen dooreen naam. Een der-
gelijke naam mag geen misverstand geven ten aanzien 
van eigenschappen, herkomst of origine van het ras en 
moet niet gelijk zijn aan of te veel lijken op andere 
namen die voor rassen van het betrokken gewas wor-
den gebruikt. 
Een belangrijke taak voor het registratie-onderzoek is 
de toetsing van voorgestelde namen aan deze eisen. Bij 
die toetsing wordt gebruik gemaakt van gegevens die 
verzameld worden uit catalogi, registers, rassenlijsten 
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en andere publikaties. In de zeer nabije toekomst zal de 
toetsing grotendeels geschieden met behulp van de 
computer. 
Taxonomie als hulpwetenschap 
Het gebruik van taxonomie als hulpwetenschap bij an-
dere vormen van landbouwkundig onderzoek werd al 
eerder geschetst als een onderscheidbare situatie ten 
aanzien van het registratie-onderzoek dat op zichzelf 
taxonomisch onderzoek is. Op papier kan men zo'n 
scherp onderscheid gemakkelijk maken, in de praktijk 
zijn de grenzen aanmerkelijk vager. Een duidelijk voor-
beeld daarvan is het cultuur- en gebruikswaarde-
onderzoek dat niet alleen het registratie-onderzoek als 
uitgangspunt maar dat in wezen ook beschrijvend van 
aard is. Het principiële onderscheid tussen registratie-
onderzoek enerzijds, en cultuur- en gebruikswaarde-
onderzoek anderzijds is, dat het eerste objectief, het 
tweede subjectief van aard is. In het eerste geval be-
dient men zich van termen als laag en hoog, smal en 
breed, glad en gebobbeld; in het tweede geval van 
begrippen als mooi en lelijk, goed en slecht, lekker en 
onsmakelijk. 
Nog een stap verder doet de taxonomie in de richting 
van hulpwetenschap waar het gaat om de relaties tot 
de plantenveredeling, hoewel ook daar de begrenzin-
gen niet altijd even duidelijk zijn: het verzamelen, rang-
schikken en herkennen van uitgangsmateriaal verbre-
den de variatie van waaruit de veredelaar de eigen-
schappen kiest die hij met behulp van kruisingen in de 
gewenste combinaties tracht te verenigen. Treffende 
voorbeelden van samenwerking tussen taxonomie en 
veredeling vindt men bijvoorbeeld op het Instituut voor 
de Veredeling van Tuinbouwgewassen. Daar wordt het 
wild uitgangsmateriaal van sla, komkommer, tulp en 
lelie eerst taxonomisch bestudeerd alvorens men er 
soortkruisingen mee maakt. 
Een duidelijk voorbeeld van onderzoek dat zich op het 
kruispunt van taxonomie en veredeling afspeelt, is het 
genenbankwerk dat immers voor een groot deel bestaat 
uit verzamelen, bewaren, beschrijven en ordenen: alle 
typisch taxonomische bezigheden. 
Ten aanzien van het overig landbouwkundig onderzoek 
kan in het algemeen gezegd worden dat in alle gevallen 
waar de plant een rol speelt in proeven, de resultaten 
mede afhankelijk zijn van de identiteit van het plantma-
teriaal. Deze identiteit moet dus bepaald zijn, beschre-
ven en met een naam en met eventueel te bewaren 
plantmateriaal, vastgelegd zijn om de reproduceerbaar-
heid van het onderzoek met de verkregen resultaten te 
waarborgen. 
Taxonomie in ons dagelijks leven 
Ook buiten het onderzoek speelt de taxonomie een rol 
van betekenis. Niet alleen wenst de mens alles wat hij 
hanteert een naam te geven maar ook wordt hij ge-
dwongen tot klassificeren om zijn weg te kunnen blijven 
vinden in de veelheid van plantensoorten en -rassen. 
Zonder namen kunnen we niet veel beginnen: Produk-
ten worden onder gewasnaaYn of zelfs rasnaam aange-
duid, aangeboden, gevraagd en verhandeld. Een naam 
vormt een belangrijke brug tussen de plant en haar 
gebruikswaarde. Het is daarom begrijpelijk dat wettelij-
ke regelingen die het mogelijk maken om rechten of 
waarden aan een ras te verbinden, gewoonlijk ook eisen 
ten aanzien van een betrouwbare benaming inbouwt; 
dit ter bescherming van consument en gebruiker. Be-
namingsregels, zowel voor botanische taxa als voor 
cultivars en groepen daarvan, zijn niet alleen van be-
lang voor een kleine groep botanici maar hebben een 
algemeen maatschappelijk effect. 
Hetzelfde kan gezegd worden van het classificeren hoe-
wel we ons dat in het dagelijks leven niet altijd bewust 
zijn doordat vaak gebruik wordt gemaakt van niet-bota-
nische classificaties. De doorsnee burger groepeert dik-
wijls op zijn eigen manier, dat wil zeggen gebruik ma-
kend van planteigenschappen die voor hem in verband 
met het gebruik van belang zijn. Op die manier ontstaan 
groeperingen als: bladgroente, gras, klein fruit, bomen, 
snijbloemen, potplanten enz. Groeperingen die vaak 
dwars door de botanische classificatie heenwandelen 
maar die zo hanteerbaar zijn dat zij zelfb de organisatie 
van het hele landbouwkundig gebeuren beïnvloeden. 
Dat mag dan blijken uit namen als Proefstation voor de 
Bloemisterij, Vakgroep Tuinbouwplantenteelt, Land-
bouwschap, Nederlandse Fruittelers Organisatie en 
Staatsbosbeheer. 
In het maatschappelijk leven gebruikt de mens niet al-
leen de resultaten van de taxonomie maar beoefent 
haar ook, in verschillende mate en vaak ongeweten, dat 
wel! 
Conclusie 
Taxonomie houdt zich bezig met identificeren, classifi-
ceren en nomenclatuur. Een deel van het landbouwkun-
dig onderzoek zoals het registratiewerk dient daarom 
gezien te worden als een vorm van taxonomie. In elk 
ander type van landbouwkundig onderzoek waarin de 
plant een essentiële rol speelt, fungeert de taxonomie 
in welke vorm dan ook als onmisbare hulpwetenschap. 
Het maatschappelijk belang van taxonomie tekent zich 
duidelijk af. Het inzicht wint veld dat het onderwijs in de 
taxonomie op alle niveau's met deze gevolgtrekking in 
de pas zal dienen te lopen en dat daarbij de taxonomie 
van cultuurplanten een belangrijker plaats zal moeten 
innemen dan voorheen het geval was. 
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